[image: image2.wmf]0

500000

1000000

1500000

2000000

2500000

Santa Fe

Córdoba

Buenos

Aires

Entre Ríos

La Pampa

Sgo. del

Estero

NOA

NEA



AGRICULTURA SUSTENTABLE Y TRABAJO. LA DIFUSIÓN DE TECNOLOGÍAS CONSERVACIONISTAS Y SUS EFECTOS SOBRE LA MANO DE OBRA EN EL PARTIDO DE PERGAMINO
BLANCO, M. (CEIL/CONICET, ARGENTINA)

Introducción

A partir de la adopción de tecnología conservacionista se busca dar cuenta sobre los principales efectos sociales en el paso del modelo de agricultura convencional al sistema de siembra directa. Se parte de considerar que los procesos que afectan a lo productivo también tienen una influencia importante en los procesos sociales que van conformando. De esta manera, el intento es destacar las interrelaciones resultantes en este cambio a distintos niveles: la dinámica del proceso de organización del trabajo, los cambios en los requerimientos de mano de obra y las principales transformaciones operadas en el sector como respuestas a la adopción o no del sistema conservacionista.

En la Argentina la incorporación de tecnologías conservacionistas, principalmente en la Región Pampeana, obedece en mayor medida como una respuesta a la crisis del modelo de agricultura que venía imperando desde la Revolución Verde. A grandes rasgos se pueden enunciar las características más destacadas de este modelo que comienza a competir con las ventajas comparativas históricas naturales de la región : 

· Producción especializada en pocos cultivos (trigo, maíz y soja), con la introducción en algunas zonas del monocultivo de soja, que es más resistente a los herbicidas y con precios más favorables en el mercado externo,

· Innovaciones tecnológicas en semillas híbridas,

· Mecanización total de las tareas tanto a nivel técnico como en el uso de implementos diferenciados (arados, cinceles, cultivadores, etc.),

· Difusión de herbicidas,

· Especialización en el manejo de los establecimientos,

· Búsqueda de la maximización del beneficio a corto plazo, etc.

Este paradigma comienza a ser cuestionado cuando los problemas de degradación y erosión comienzan a presentar los efectos negativos en este tipo de agricultura (aumento de costos en insumos, pérdida de rendimientos, baja de productividad, etc.). En esta escena, surgen los sistemas conservacionistas como respuestas a los problemas de degradación planteados. Se alejan de las críticas apocalítpticas que se plantean desde los movimientos de protección del ambiente que buscaron revertir estas situaciones con una vuelta hacia atrás a la introducción de las tecnologías y, se inscriben en un marco de sustentabilidad en donde las producciones agrarias deben mantener los niveles de producción altos y compatibilizar esto con la preservación de los recursos. Incorporan tecnologías nuevas que por costo, manejo del tiempo, planificación productiva y organización del proceso de trabajo, se comienza a visualizar a la agricultura en el marco de un nuevo paradigma de producción.

Evolución de la siembra directa

Según datos de AAPRESID (Asociación de Productores de Siembra Directa) la superficie de agricultura bajo siembra directa evolucionó desde unas 3000has a fines de los ochenta a valores superiores a los 7200000has en la actualidad. Comparando el total de superficie apta para la agricultura la siembra directa representa aproximadamente un 32% de ese total. En el siguiente gráfico se puede observar la superficie en siembra directa para las principales provincias agrícolas del país en la campaña 98/99.

Superficie bajo siembra directa por provincia
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Las provincias que realizan mayor aporte de superficie en siembra directa son en orden de importancia Santa Fe (47% en la zona centro sur), Córdoba (41% principalmente en el sudeste de la provincia) y Buenos Aires (20%). Es importante destacar que para las regiones extrapampeanas la adopción de la siembra directa posibilitó el desarrollo de cultivos no tradicionales para los suelos de esas regiones ampliando de esta manera la frontera agraria tradicional. A modo de ejemplo el NOA tiene prácticamente la mitad de la superficie agrícola bajo siembra directa.

Con respecto a los cultivos que se realizan bajo siembra directa para el total de superficie agrícola, la soja representa un 55% sobre el total, le sigue en menor importancia el maíz con 33%, el sorgo con 29%, el trigo con 22%, los verdeos con 19% y el girasol con 11%. 

En la provincia de Buenos Aires, de la cual forma parte el partido de Pergamino, se encuentran 1907800has destinadas a la siembra directa, que constituyen alrededor del 20% sobre el total de la superficie destinada a uso agrícola. Específicamente el partido de Pergamino contribuye con 4.2% al total de la superficie bajo siembra directa en esta provincia. 

Al interior del partido según datos del Censo Nacional Agropecuario 1988
 el total de superficie destinada a uso agrícola constituía 231728has que relacionadas con los datos de AAPRESID de superficie en siembra directa, esta última constituye un 34% de ese total. El principal cultivo que se realiza en siembra directa es la soja abarcando alrededor del 80% de la superficie bajo este sistema (cerca del 8% del total provincial). El trigo y el maíz aportan alrededor del 8% y, el girasol y el sorgo completan la diferencia.

Principales transformaciones con el cambio hacia la siembra directa en Pergamino


El partido de Pergamino se ubica en el sector norte de la provincia de Buenos Aires, en el centro de la región conocida como Núcleo Maicero
, con 295.000 hectáreas y 1.605 unidades productivas según los datos del Censo Nacional Agropecuario de 1988. El modelo de agricultura en Pergamino es el de producciones dirigidas a la exportación basado en las ventajas tradicionales de la región pampeana junto con la incorporación de tecnologías complejas: agronómicas, mecánicas, biológicas y químicas.

Como consecuencia del uso continuo del suelo, se encuentran en el partido lotes con más de 30 años dedicados exclusivamente a la agricultura con las consecuencias del laboreo excesivo basado en el uso de herramientas convencionales - el arado de rejas y vertedera-, la quema de rastrojos y el uso excesivo de agroquímicos. Con la introducción del cultivo de soja, en muchos campos se llegó a la implementación del monocultivo como siembra única en el año (soja de primera) o como doble cultivo (trigo – soja de segunda). La soja por un lado tiene mayor rentabilidad frente a otros cultivos, soporta mayor tratamiento con químicos pero también aporta  menor  cantidad de materia orgánica en el rastrojo acompañando los procesos de erosión y degradación en los suelos que se han intensificado en los últimos años.

La siembra directa


Con el objetivo de indagar cómo se constituyen los actores frente al cambio desde una agricultura convencional hacia la siembra directa se realizaron en la zona diferentes entrevistas a informantes claves. A grandes rasgos se pueden enunciar los principales temas que guiaron las entrevistas. Tamaño del establecimiento en has, si bien este aspecto no es determinante en la adopción de la siembra directa, las diferencias en superficie reflejan distintas estrategias productivas; por otro lado como una de las posibilidades de realizar a la siembra directa es el acceso a la tecnología, con altos costos, no todos los establecimientos lo resuelven de igual forma, cobrando importancia el sector contratista. Nivel de adopción de la siembra directa, se buscó indagar cómo se resuelven los diferentes procesos de trabajo y de producción ya sea en la adopción parcial o total del sistema. También se incorpora el análisis de aquellos actores que no adoptan el sistema. Proceso de trabajo, se indagó sobre los principales cambios operados en el proceso de trabajo en relación a la incorporación de la siembra directa y qué tipo de inserción resulta para la mano de obra, principalmente asalariados y nuevos actores en este proceso.

Características y diferencias entre el modelo de agricultura convencional y el sistema de siembra directa

Se trata de resaltar tanto aquello que comparten como “principalmente” los aspectos en que se distancian, para poder arribar a una comprensión en conjunto sobre el cambio que se esta operando en la agricultura.


En principio se puede destacar como una diferencia importante entre un sistema y otro los requerimientos mínimos de escala para lograr un resultado económico exitoso. Entre los productores que se mantienen en la agricultura convencional existen diferentes motivos para permanecer en el sistema que van desde limitaciones económicas hasta estrategias productivas que combinan la rotación de ganadería con agricultura. De esta manera la superficie de destino para la agricultura varía desde escalas pequeñas hasta de tamaño mediano.


En cambio, para la siembra directa todos los productores entrevistados comparten que el mínimo de superficie para que el sistema sea rentable se establece alrededor de las 200 has. En este sentido lo que constituye un umbral mínimo para la siembra directa en la agricultura convencional se puede enmarcar en una escala de unidad productiva mediana.

Agricultura y sustentabilidad


Como una de los puntos importantes de la siembra directa es la idea de conservación, recuperando y evitando la degradación del suelo, el interrogante que se plantea es cuáles son los motivos de aquellos actores para continuar en el sistema de agricultura convencional. Y entre los más destacados se pueden mencionar:

1) Aspectos ecológicos: existen en la zona suelos con escasa degradación o sin ningún tipo de degradación,


“Nosotros todavía no hicimos nada con siembra directa, muchos la van muchos no la van. Nosotros todavía en la tierra no hemos echado químicos, estamos trabajando sin ninguna fertilización. Tengo unas bolsas de úrea (fertilizante) y se me va a hechar a perder porque no necesité usarla. Nosotros renovamos la tierra con rotaciones con hacienda, lo tenemos con alfalfa o pastoreo tres o cuatro años y, después trabajamos en agricultura otros cuatro años”. (Productor convencional)

2) Aspectos económicos: imposibilidad de acceso a la tecnología,


“Acá todo en siembra directa lo hacen las estancias porque un productor chico no te puede comparar la sembradora. Una sembradora para directa te cuesta entre 40 o 50 mil dólares y, un productor de 50 o 100 has no la puede comparar. La única forma es hacer una cooperativa y que se junten unos 10 productores para compararla. Acá hubo algunas conversaciones para hacer algo así, pero no se pusieron de acuerdo porque tienen que ser 10 productores parejos, hasta ahora no se ha hecho nada”. (Contratista siembra directa)

3) Aspectos culturales: este es un punto interesante ya que en diferentes entrevistas a productores que están en uno u otro sistema se hace hincapié en la cosmovisión del campo “como un jardín” en donde se destaca la imagen visual de poder ver la tierra (cosa que no ocurre con la siembra directa por la presencia de cobertura en el suelo), como también en valorizar a la siembra directa como una moda.


“Este año pensamos en directa, pero mejor no. A mí me gusta que la tierra este limpia, en la siembra directa está todo arriba. Además son tierras donde crece mucho yuyo. Veo a algunos que andan ahí todo el tiempo trabajando pasándole un matayuyo, después otro. Ahora están todos con la siembra directa. Un vecino hizo 250 has, le crecieron yuyos y no le nació nada”. (Productor convencional)

4) Adopción reciente: la siembra directa si bien se viene realizando desde hace varios años, como sistema de producción continuo se ha generalizado en los últimos cinco años, por lo tanto no hay un patrón común sobre la evaluación de éxito y/o fracaso del sistema. 


“Acá en Pergamino la siembra directa no es algo generalizado. Las estancias sí lo hacen y todo en directa. Pero hay que saber hacer las rotaciones, sacrificar rindes, comprar tecnología y; a lo mejor el productor de 100 has si entrega el campo no puede trabajar en otro lado y, sobre todo el tema económico”. (Caso 4)


A pesar de que la siembra directa se enmarca en el paradigma de sustentabilidad es posible distinguir en este punto dos aspectos que marcan diferencias con respecto a la agricultura convencional. Por un lado, el reconocimiento, de quienes la realizan, de la recuperación del suelo de procesos erosivos como también de componentes más coyunturales como la presencia de humedad que asegura la realización de la siembra. 


Por otro lado, existe una articulación entre la concepción de una agricultura reducida, por el menor tiempo del ciclo de producción y de trabajo, y la concepción de largo plazo de todo el ciclo de producción. Esto queda expuesto en la evaluación que se realiza de las maquinarias (menor uso anual y por lo tanto menos desgaste), en la organización del esquema de rotación (donde cada cultivo es suelo del siguiente) y en la incorporación de la idea de rentabilidad que se relaciona con la producción de la rotación en toneladas de grano por ha y por año, y no tanto con los cultivos tomados individualmente. Por lo tanto, se puede establecer que la siembra directa constituye una transformación importante en el modelo de la agricultura. La emergencia de esta agricultura que por un lado apela a una organización del proceso de producción y de trabajo en demandas de herramientas e insumos para un menor tiempo de ejecución, que se resuelve en una agricultura de ciclo corto para cada cultivo; también se complementa con una racionalidad de ciclo más largo en donde la concepción de éxito económico, la evaluación de los factores de producción y la planificación de los distintos ciclos productivos se integran en una estrategia global de largo plazo. Esto último constituye una diferencia importante respecto al modelo de agricultura convencional.

a) Proceso de producción


En la agricultura convencional para realizar el cultivo de soja el productor debe realizar una serie de labranzas que requieren la preparación de la tierra en aproximadamente un mes anterior a la siembra. En la siembra directa las labranzas no se realizan y solo se prepara la tierra con barbechos químicos (fumigación y fertilización) Esta es la diferencia principal entre un sistema y otro y, la que determina los principales efectos sobre el uso y gasto de la tecnología e insumos. 


En este sentido, un aspecto que se destaca para los que realizan siembra directa es la disponibilidad de tiempo para aumentar la escala de trabajo a lo que se suman las nuevas herramientas de trabajo las cuales ayudan a acelerar el mismo proceso de producción.


Con respecto a la tecnología disponible, en agricultura convencional se utilizan más herramientas, de tipo “tecnología neutral”, que se adaptan a la coyuntura de la época de siembra (clima, presencia de malezas o plagas, etc.) lo que determina que el proceso de producción pueda ser controlado especialmente en el momento que se realiza, en el sentido del uso que se hace de los insumos. 


Contrariamente, en la siembra directa, el proceso de producción tiene una fuerte presencia de control anterior a la realización del mismo. Esto es, que se requiere la utilización precisa de la tecnología para asegurar un cultivo exitoso. De esta manera, se puede vislumbrar la presencia de la tecnología como un componente que se involucra más directamente en la dirección de este proceso. 

Un punto importante a destacar, con respecto al uso de la tecnología, es la valorización que se realiza desde la siembra directa al ahorro, luego de la inversión en maquinaria, en la preservación de las maquinarias por el menor tiempo de uso durante la siembra y, por otro lado las consecuencias que esto también implica en la reducción de gasto en el consumo de combustible. En la agricultura convencional hay un más uso y desgaste de las maquinarias y combustible por el mayor tiempo que requieren las labores.


En la relación costos/rindes el panorama es heterogéneo. La principal diferencia de costos entre un sistema y otro tiene que ver con la utilización de insumos que realiza la siembra directa, mayor que en la agricultura convencional. Sin embargo, la reducción de labores en siembra directa le permite realizar la siembra con menos horas hombres que en la agricultura convencional. Igualmente, la reducción de costos no es el punto más fuerte que resaltan los productores que realizan siembra directa, sino la capacidad de realizar una agricultura reducida y los aspectos que involucran directamente al cuidado y/o recuperación del recurso suelo. Con respecto a los rindes en siembra directa, luego de uno años de permanencia en el sistema, se consideran iguales a aquellos obtenidos mediante la agricultura convencional. De esta manera se pueden mencionar dos factores que determinan el resultado de la relación costo/rindes: la presencia de procesos de degradación en el suelo (involucran mayor inversión en insumos tanto para un sistema como para el otro) y la estabilidad en la siembra directa (importancia de la continuidad en el sistema).

b) Proceso de trabajo 


La simplificación del ciclo de producción que realiza la siembra directa tiene importantes consecuencias sobre el proceso de trabajo y, por ende en los requerimientos de mano de obra. 


Se puede destacar en la organización del proceso de trabajo dos puntos que dan cuenta del cambio con el paso a la siembra directa: 1) el eje es la tecnología que simplifica las labores y actúa como determinante en la demanda de personal para el trabajo y, 2) se centra en la necesidad de una mayor externalización de todo el proceso de trabajo en donde la presencia del factor insumo y servicios de las empresas establecen lineamientos en la organización del proceso de trabajo y, por lo tanto este amplía su área de ejecución a partir de una mayor coordinación de todos estos factores. 

De esta manera se puede inferir que la eficacia del menor tiempo del proceso de trabajo va en paralelo a un aumento de la presencia de aspectos externos a la producción primaria. En la agricultura convencional el proceso de trabajo demanda mayor cantidad de horas hombre para realizar las labores y, la presencia de factores externos al propio proceso obedecen más a situaciones excepcionales y que generalmente suceden cuando el proceso de trabajo ya se haya en curso (por ejemplo la aparición de alguna plaga, variaciones climáticas, etc.). 


Respecto a los nuevos requerimientos de la mano de obra para desarrollar la siembra directa, se puede mencionar por un lado  la menor demanda de puestos de trabajo operativos en el manejo de tecnología y, por otro, la exigencia de una mayor calificación para desarrollar las tareas. A partir de esto es posible plantear que al interior del empleo rural se produce una mayor fragmentación ya que el acceso a la calificación en el puesto depende de la oportunidad de empleo para conocer la tecnología y, en consecuencia una cierta precarización por la falta de oportunidad de emplearse de aquellos sectores que no acceden al sistema. 


Con relación a la reducción de demanda de empleo en el sistema de siembra directa respecto a la agricultura convencional es interesante señalar que esta reducción no implica también una reducción en la intensidad del trabajo sino la necesidad de contar con menos personal para la realización del mismo  y que, sumado a la mayor utilización de insumos (fertilización, herbicidas, etc.) sí determina al cierre de la siembra el descenso de las horas hombres.


Desde la perspectiva de los productores y/o contratistas la disminución del tiempo de trabajo se visualiza como la capacidad de acrecentar la escala de producción pero la misma se realiza con el mismo personal con el que antes realizaba menor superficie de cultivos. Este punto también está relacionado con la menor demanda de trabajo. En cambio para aquellos que continúan en agricultura convencional la presencia de mano de obra permanente se evalúa como un factor de muy alto costo y, se trabaja en general con personal temporario.


Desde la perspectiva de los trabajadores la emergencia del sistema de siembra directa no implica transformaciones diferentes de aquellas por las que ya atraviesa la agricultura en general. Esto es, el menor tiempo de empleo temporal y la menor demanda de empleo permanente por el avance de la tecnología que ya viene sucediendo durante los últimos años. Sin embargo, no seria desacertado decir que el sistema de siembra directa actúa como acelerador de este proceso de crisis por el que atraviesa el empleado rural. 


Ante esta crisis del empleo rural es interesante destacar la emergencia de estrategias para lograr el pleno empleo del trabajador a través de la inserción en diferentes unidades productivas, situación que le permite mantenerse ocupado todo el año de manera permanente. 


“Yo tengo un arreglo con dos campos en los que trabajo algunos días para uno y otros para el otro. Esta bien porque me arreglaron un sueldo entre los dos y por ahora tengo trabajo”. (Empleado rural)


Otro punto desfavorable para el empleado rural es que en la agricultura convencional al realizarse más labores muchas veces es en la época de siembra donde existe mayor demanda de trabajo y por lo tanto la posibilidad de obtener un ingreso extra, con la siembra directa la demanda de mano de obra es la misma a lo largo de todo el año. 


Al comienzo del punto se señaló que la tecnología y que la externalización en el proceso de trabajo constituyen dos ejes claramente diferenciados con respecto al proceso de trabajo en la agricultura convencional. La persistencia del contratista como actor central en la incorporación de tecnología y como encargado de desarrollar en gran parte de la zona la producción agrícola, determina que se constituya en un actor central para la introducción del sistema de siembra directa como también su difusión. También la mayor externalización del proceso de trabajo que implica una presencia más activa de profesionales y técnicos en el asesoramiento y dirección del proceso de producción permite distinguir otro cambio importante con respecto a la agricultura convencional. 


En el caso del contratista, muchas veces es este actor quien ingresa con la tecnología de siembra directa en aquellas unidades productivas –generalmente de carácter familiar- que por cuestiones económicas no pueden incorporar los adelantos directamente y contratan las tareas de siembra (esto pueden ser campos que realizan un solo cultivo en directa y lo demás en convencional) o, también, para empezar a conocer el sistema.

Por el lado de la externalización sí es posible plantear las diferentes vías de acceso al asesoramiento y/o capacitación según desarrollen o no el sistema de siembra directa. Los productores que realizan agricultura convencional escasamente contratan servicios técnicos o agronómicos; la información en general la reciben desde las instituciones a las cuales pertenecen y que cuentan con personal para estas demandas y, también de las empresas proveedoras de insumos que incorporan personal profesional o técnico encargado de estar en contacto con el productor para brindar asesoramiento o directivas en el uso de los productos que ellas suministran. 

En las unidades productivas de mayor tamaño y que realizan siembra directa el proceso de trabajo incorpora una creciente división. Por un lado, al interior de la unidad se incorporan los adelanto técnicos y con esto la presencia de personal permanente calificado que hace uso de los adelantos y coordina todas las tareas de implementación de los mismos. Nos estamos refiriendo al personal profesional que trata directamente con la agroindustria en los avances en herramientas e insumos y, que continuamente se capacita fuera de la explotación. La tarea profesional se vincula no solo con el proceso de trabajo sino, también coordina la administración que engloba a todo el proceso de producción (trato con otros profesionales externos a lo agropecuario –contadores, administradores, etc.).

Conclusiones


Si bien la siembra directa se presenta como exitosa en tanto se mantenga la permanenecia en el sistema, en Pergamino es posible visualizar distintos niveles de adopción de la misma. Esta diferencia con respecto a la adopción del sistema se explica por diferentes motivos, entre los cuales se puede destacar a la difusión reciente del sistema con respecto a otras zonas del país, la existencia de niveles de degradación del suelo no tan graves y, la posibilidad de alternar la siembra directa para algún cultivo y la realización del resto bajo el modelo de agricultura convencional. 


Estas diferencias en la adopción se reflejan también en los distintos tamaños de las unidades productivas. Las unidades de mayor tamaño en general son quienes adoptan totalmente el sistema de siembra directa y quienes lo vienen realizando por más tiempo, entre las unidades de tamaño medio es donde se encuentran las mayores heterogeneidades con respecto a la adopción que se explican por el acceso diferencial a la tecnología (muchas veces se incorpora vía contratistas) y también en la alternancia con la ganadería. Las unidades de extensión pequeñas prácticamente no incorporan la siembra directa y, como en el caso anterior también se puede entender por la falta de acceso a la tecnología pero por cuestiones de carácter más económico que técnico. De esta manera se puede enunciar que el sector de pequeños productores, hasta la actualidad, queda al margen en sus posibilidades individuales para ingresar al sistema de siembra directa. Una de las principales consecuencias en este sector es una mayor dependencia de sectores externos como las empresas proveedoras de insumos, de los actores que poseen tecnología, etc. para la organización del proceso de trabajo y, por lo tanto una pérdida de la participación en la decisión sobre el manejo de la unidad productiva.


Más específicamente, el cambio de labranzas por insumos y tecnología que realiza la siembra directa, genera importantes transformaciones en la organización del ciclo de producción con consecuencias también importantes en la organización del proceso de trabajo. Uno de los principales cambios, mencionado en varias partes del trabajo, es el ahorro de tiempo que se realiza en la siembra. A partir de esto es posible destacar cambios significativos: la posibilidad de aumentar la escala de trabajo con la misma tecnología y mano de obra, el menor desgaste de la tecnología por el menor uso en el campo y en consecuencia también el ahorro de combustible, la existencia de tiempo muerto entre la realización de un cultivo y otro, etc. Con respecto a la tecnología se puede señalar como un punto central la exigencia de mayor inversión en capital que requiere la siembra directa respecto a la agricultura convencional limitando el acceso a algunos sectores, principalmente las unidades productivas grandes y los contratistas. 


Con respecto al proceso de trabajo es posible distinguir un eje en la tecnología que simplifica las labores y determina la menor demanda de mano de obra para la ejecución del trabajo y, por otro lado, la presencia de una mayor externalización en todo el proceso de trabajo a partir de la demanda de un uso más preciso de herramientas e insumos, que resulta de una mayor coordinación entre el sector que ejecuta el trabajo y el sector de servicios técnicos y profesionales. Por lo tanto ese menor tiempo empleado en la ejecución del trabajo es compensado con un aumento de las interrelaciones con otros sectores externos.


A partir de lo anterior resulta relevante señalar los principales efectos sobre la mano de obra. Con respecto a la demanda de mano de obra para la ejecución del trabajo, ésta se reduce con el sistema de siembra directa, mientras que también emerge la necesidad de contar con personal de mayor calificación. En este último punto, es posible observar que la calificación hace referencia a la distinción al interior de la mano de obra sobre la posibilidad de acceso al conocimiento de la tecnología del sistema. Porque en el manejo preciso de la tecnología ocurre lo inverso, esto es, a mayor incorporación de tecnología nueva implica demandas para el manejo muchas más sencillas (al nivel de las calificaciones hay más exigencias para el manejo de las primeras maquinarias para siembra directa que las más recientes que incorporan mayores controles técnicos y agronómicos vía informática).

La reducción de la demanda afecta de dos maneras al empleo rural, 1) aquellos que se encuentran empleados de forma permanente logran compensar esta reducción con el aumento de la escala de trabajo que posibilita el sistema y 2) el sector que se emplea temporariamente resulta más perjudicado ya que el período de siembra en la agricultura convencional brinda la posibilidad de estar mayor cantidad de tiempo ocupado (por las labores en el campo) situación que no ocurre en el sistema de siembra directa. Es importante señalar que la reducción de demanda no se traduce en una reducción de la intensidad del trabajo sino que el manejo de labranzas es reemplazado por el manejo de insumos.


Con las exigencias de nuevas calificaciones para el manejo de tecnología e insumos en el sistema de siembra directa, se puede plantear una mayor fragmentación al interior del empleo rural, ya que el acceso a esa mayor calificación solo es posible según la oportunidad de empleo en las unidades que adoptan el sistema. En consecuencia, esta fragmentación en algún modo implica también precarización para el sector de mano de obra rural que no se capacita en este sistema. Sin embargo, al nivel de las remuneraciones esta diferenciación por calificación desaparece ya que los arreglos por mayores ingresos dependen del acuerdo particular con el empleador.

Otros dos puntos a destacar que conciernen a la organización del proceso de trabajo en siembra directa son: 1) el rol del contratista en la difusión y el alto grado de adopción de la tecnología del sistema y 2) la conformación del proceso de trabajo alrededor de la externalización. El contratista contínua en el rol de ser el actor más importante en la incorporación de tecnología, y es en consecuencia el principal actor que difunde el sistema en aquellas unidades que no adoptan la tecnología directamente o que tienen los primeros acercamientos a la técnica. Muchas de las unidades medianas que realizan siembra directa (total o parcial) la realizan por medio de la contratación de servicios a este sector, este es otro punto donde se puede señalar la mayor dependencia de las unidades pequeñas en un contexto de externalización.

La profundización del proceso de externalización se resuelve con mayor independencia - a diferencia de cómo ocurre en las unidades pequeñas y familiareas – por el acceso a la diversidad de ofertas desde las empresas de servicios e insumos. Sin embargo se pueden señalar los siguientes aspectos que dan cuenta de esta profundización en el sistema de siembra directa. Primero, al interior de la ejecución del proceso de trabajo existe una relación más estrecha con las empresas de servicios e insumos que muchas veces son las que determinan la organización de este proceso (asesoramiento, análisis de suelo, manejo de insumos, etc.); segundo, la exigencia de contar con personal de características profesionales que está en contacto con los adelantos técnicos y agronómicos y; tercero, la presencia de personal encargado de llevar adelante la coordinación de todo el proceso productivo y de trabajo a través de variables de tipo económico, administrativo, de riesgos, etc. Con estas características y nivel de complejidad, son las unidades de mayor tamaño las que mejor resuelven esta situación. Por lo tanto la mayor coordinación e integración de todo el proceso de producción y de trabajo lleva a una concepción de éxito de más largo plazo donde todos los factores son parte constitutiva del sistema.

Por lo anteriormente expuesto se puede destacar que así como el paso a una agricultura reducida ocurre en el proceso de producción y de trabajo también genera una concepción más amplia en el proceso en conjunto, tanto por las demandas como por las características productivas del sistema (cada cultivo es suelo del cultivo posterior). 

La introducción de los adelantos en biotecnología acelera la transformación de la agricultura junto a la siembra directa. No es erróneo señalar dos instancias en la constitución de una nueva agricultura reducida. La primera es el paso de la agricultura convencional a la siembra directa con la incorporación de tecnología ahorradora de labores y procesos y, una segunda instancia que es la incorporación de adelantos en biotecnología – en semillas e insumos- que facilitan y reducen aún más el tiempo y proceso que ya inicia la siembra directa. 

Para concluir es importante destacar que la variable ambiental tiene más relevancia en los beneficios inmediatos de la técnica del sistema (conservación de humedad, control climático, etc.) que en los fundamentos de la sustentabilidad (cuidado de los recursos con atención en las generaciones futuras).

� Censo Nacional Agropecuario 1988, resultados generales, provincia de Buenos Aires. INDEC. El total de la superficie resulta de la suma de aquellas destinadas a los cultivos de soja, maíz, trigo, sorgo y girasol a los efectos de hacerla comparable con los datos de AAPRESID.


� El Núcleo Maicero está ubicado en el centro Este de la Argentina, comprende la zona sur de la provincia de Santa Fe, el centro – este de Córdoba y el centro – norte de Buenos Aires.


� Los suelos en el partido de Pergamino históricamente son considerados los más aptos para el desarrollo de la agricultura. La alta cantidad de materia orgánica en relación con los de otras zonas del país y su alta permeabilidad resultaron ser componentes exitosos para el desarrollo económico de estas producciones. En una comparación de los suelos bajo sistemas de producción agrícola continuos y suelos “vírgenes” o muy poco alterados (se utilizan los suelos que están cerca de los alambrados) se llegó a la conclusión que la pérdida de materia orgánica varía entre 33 a 53%, desde 40 a 53% para el nitrógeno y 77 a 83% para el fósforo. En las propiedades físicas, se registraron disminuciones del índice de estructura del 64 a 78% y de la perlocación de agua del 56 a 80%. Asimismo las tasas de erosión de pérdida de suelos por hectárea adquieren valores de 18 a 27 toneladas, en el norte del partido y de 40 a 60 toneladas en la región sur. Michelena, R., Irurtia, F. y otros, “Degradación de suelos en el norte de la región Pampeana”, Publicación Técnica Nro. 6, Proyecto de agricultura conservacionista, EEA – INTA, Pergamino, 1989.
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